ELS SOFISTES I SÒCRATES
1. ELS SOFISTES: DE PHÝSIS A NÓMOS

1.1 La democràcia atenesa

El moment de la sofística és el segle de Pèricles (s.V aC.). Els perses han estat derrotats a les Guerres Mèdiques i Atenes apareix com a nova potència dominant. Els millors artistes i intel·lectuals hi acudeixen: és el moment de la reconstrucció del Partenó, encomanada a Fídies i de les grans obres a l’Acròpolis. La majoria dels sofistes també feren cap a Atenes. A la tragèdia Els perses, Èsquil sintetitza l’orgull que senten els atenesos per la seva pàtria amb una frase que s’ha fet famosa: “A Atenes no mana un home; mana la llei”. 


El segle V aC es anomenat sovint el segle de Pèricles. Pèricles (495 aC- 429 aC) és considerat el pare de la democràcia atenesa. Va llevar els darrers privilegis a l’aristocràcia i, a partir de llavors, tots els ciutadans lliures tingueren els mateixos drets polítics. Els instruments essencials de la nova situació socio-política seran: 


a) la isonomia: igualtat davant de la llei. 


b) la isegoria: igualtat davant de la paraula, o dret a la paraula, a l’ús públic de la 
paraula. Aquest dret a parlar constitueix el fonament de la democràcia. 


Com que molts càrrecs públics s’elegien per sorteig (insaculació), Pèricles concedí dietes als qui els ocupaven per tal que hi poguessin accedir, fins i tot aquells que no tenien una fortuna personal. La democràcia atenesa era una democràcia directa, ja que el govern efectiu no l’exercien uns quants, delegats per la resta (democràcia representativa), sinó l’assemblea popular integrada per tots els ciutadans. Aquesta es reunia un cop a la setmana i hi podien assistir tots els ciutadans lliures. 


Assolit el triomf de la democràcia, l’esplendor econòmica, cultural i la preponderància política a Grècia –no hi ha cap altre rival fort a excepció de la conservadora Esparta–, les grans idees de l’Atenes democràtica seran la igualtat política, el govern del poble, la llibertat personal i la llei. Quan Atenes inicia la decadència, a partir de la mort de Pèricles i de la derrota a la Guerra dels Peloponès (contra Esparta), els sofistes seran considerats un dels culpables de la degradació política i moral de la ciutat. 



1.2. Els sofistes 


El terme sophistes “sofista” és el nom de l’agent derivat del verb sophídsesthai, practicar la sophía (“saviesa”). Inicialment, “sofista” significava “aquell que sap” i era sinònim del grec sophós: “savi” (“sophós” significa mestre, savi, expert en un camp concret de coneixement). Un sophistes escriu o ensenya perquè té una habilitat o coneixement que impartir. La seva sophia és pràctica, bé en el camp de la conducta i de la política, o bé en el de les arts tècniques. El terme es aplicat  al llarg dels segles VII i VI aC als poetes (els quals tenien una gran importància com educadors a Grècia), però en el segle V començà també a ser aplicat als prosistes, atès que la funció didàctica era, cada cop més, desenvolupada per aquests. Així, per exemple, algun dels Set Savis se serviren en prosa dels tipus de màximes que Teognis o Simònides empraren en vers, i això va fer que se’ls anomenés sophistaí o mestres.


En vida de Sòcrates (s. V aC), el terme es venia aplicant, encara que no exclusivament, a un grup concret, a saber, al dels educadors professionals que impartien classes als joves, i feien demostracions o exhibicions públiques d’eloqüència, cobrant per això. Aquest fou el cas, per exemple, de Protàgores i Gòrgies, els quals es poden considerar els dos representats més destacats de la sofística. Aquesta accepció del terme, per si mateixa positiva, es convertí en negativa a causa sobretot de la presa de posició polèmica en contra seu de Xenofont, Plató i Aristòtil. Aquests afirmaren, com ja havia fet Sòcrates, que el saber dels sofistes era aparent i no efectiu, i que, a més, no cercaven el saber per amor a la veritat, sinó amb finalitats lucratives. Plató, per exemple, anomena els sofistes “negociants de l’ànima”, mentre que Xenofont diu que “empren els discursos per enganyar i  per enriquir-se”. Aristòtil, finalment, afirma que la sofistica dóna només una aparença de saber. Per tant, es pot considerar que hi ha dos moments en la valoració del moviment sofista: 


1.- Al seu moment històric (s.V) són considerats simplement uns professionals del saber.


2.- En canvi, a partir de la mort de Sòcrates i durant tot el s. IV, reben la crítica dels que els consideraren un dels causants de la crisi social i de l’esfondrament dels valors del s. V, que es produeix quan Atenes perd les Guerres del Peloponès contra Esparta. 

 
Amb els sofistes, la filosofia es trasllada de les colònies a Atenes. En aquesta democràcia assembleària plena d’idees noves i de polèmiques, dominava la situació qui era capaç d’impressionar i convèncer els altres amb els seus discursos. Per aconseguir-ho, calia una bona formació retòrica i cultural. Els encarregats de proporcionar aquesta formació eren els sofistes, tots ells estrangers, enormement cultes i coneixedors –a través dels seus nombrosos viatges– de les diverses formes de pensar i viure dels altres grecs. Aporten noves idees, que seran acollides amb entusiasme pels joves i trobaran l’oposició dels que s’aferren a una visió més tradicional. La seva influència serà molt considerable i s’aprecia fins i tot en autors com Eurípides, Herodot i Tucídides. 


Com que eren estrangers (metecs) a Atenes, els sofistes no podien participar directament de la vida política de la ciutat. Malgrat tot, instruïren la majoria dels polítics atenencs (Protàgores, per exemple, fou amic de Pèricles i aquest li va encarregar, segons sembla, l’elaboració d’un codi penal per a la ciutat de Turios). A més, i com a conseqüència dels seus nombrosos viatges, van defensar l’ideal del panhelenisme, la unitat de tots els grecs –l’exponent màxim de la qual era la llengua comuna–, que obligava a mantenir la pau i feia resoldre les diferències per mitjans diferents de la guerra. 


Van suposar un notable gir filosòfic com a conseqüència de les noves necessitats plantejades per la democràcia i la dispersió provocada per les eternes discussions sobre la phýsis. Els sofistes es van centrar en l’home (és a dir, el ciutadà) i la seva filosofia no va ser especulativa, sinó pràctica: es preocuparen per temes com ara la igualtat (política, de riquesa, social o racial), l’esclavitud, el progrés de la humanitat, el pacte social, l’adquisició de la virtut, la religió, la confecció i justificació de les lleis humanes (quina és la llei justa?, s’ha d’obeir sempre la llei?), etc.


En definitiva, els sofistes dugueren a terme una revolució espiritual en sentit estricte, desplaçant l’eix de la reflexió filosòfica des de la phýsis i el cosmos fins l’ésser humà i tot allò relatiu a aquest en tant que membre d’una societat. És comprensible, doncs, que els temes dominants de la sofística fossin l’ètica, la política, la retòrica, l’art, la llengua, la religió o l’educació, és a dir, el que avui en dia anomenaríem humanitats. Per tant, es pot afirmar que gràcies als sofistes s’inicia el període humanista de la filosofia antiga.


Aquest desplaçament de l’eix del pensament filosòfic s’explica bàsicament per l’acció conjunta de dos tipus diferents de causes. Per un costat, hi ha el fet que la filosofia de la phýsis havia esgotat totes les seves possibilitats: els filòsofs presocràtics s’havien desacreditat per les seves contradiccions mútues. Cadascun creia estar més a prop de la veritat que els altres, però, hi ha havia raons de pes per creure a un més que no pas a l’altre? El sofista Gòrgies atacà aquest front. Per ell, els naturalistes eren simplement, com els oradors, mestres de l’art de la persuasió verbal. Per un altre costat, hi ha tota una sèrie de fenòmens socials, econòmics i culturals que tingueren lloc en el segle V aC, els quals afavoriren el desenvolupament de la sofística i, al mateix temps, foren afavorits per ella. Entre aquests, cal esmentar en primer lloc la lenta però inexorable crisi de l’aristocràcia, que avança al mateix temps que augmenta el poder del demos (el poble) i es desenvolupa la democràcia a Atenes. La gradual consolidació del poder del demos i la possibilitat que grups cada vegada més amplis de la població accedissin al poder provocà que entrés en crisi la convicció segons la qual la virtut (areté) era una qüestió de llinatge (la virtut era quelcom innat i no adquirit). Així passà a primer pla la qüestió de si es pot adquirir la virtut o excel·lència política (politiké areté). A més, el fet que qualsevol ciutadà podia parlar i votar en l’Assemblea, que aprovava lleis, declarava la guerra i firmava tractats, estimulà la creença que l’opinió d’un home era tan bona com la d’un altre i la demanda d’educadors professionals que ajudessin als ciutadans a assolir l’excel·lència política. Degut a l’absència d’universitats o de altres institucions semblants, el buit fou omplert pels sofistes. Finalment, el creixent contacte amb altres pobles (egipcis, escites, perses, etc.) degut a les guerres, els viatges, la fundació de colònies i l’afluència cada cop més nombrosa de metecs a les ciutats gregues, provocà l’inevitable comparació entre els costums i les lleis hel·lèniques i els costums i les lleis dels altres pobles (o, fins i tot, entre els costums i lleis de ciutats gregues diferents). Això engendrà la convicció que els costums i lleis propis, que en el passat s’havien considerat eterns i universalment vàlids, i d’institució divina, eren, de fet, locals i relatius (és a dir, vàlids només per una societat i un moment històric concrets). Ara bé, aquesta és una premissa bàsica del relativisme moral, el qual constitueix un dels trets bàsics de la sofística.


La mort de Pèricles l’any 429 aC i la guerra del Peloponès (431-404) entre Atenes i Esparta delimiten un abans i un després en la sofística. Així, hi ha un primer desenvolupament protagonitzat per les figures de més renom, com Protàgores, Gòrgies o Pròdic, que té lloc quan Atenes assoleix la màxima prosperitat econòmica, el major esplendor cultural i el lideratge polític del món grec. Aquests sofistes enceten l’interès pel llenguatge i la retòrica, examinen racionalment les lleis, l’organització social i els valors morals. En canvi, la segona sofística es ressent de la crisi i de l’enfonsament de la democràcia atenesa amb la instauració del règim pro-espartà dels Trenta Tirans com conseqüència de la derrota en la guerra del Peloponès. En aquest període, alguns sofistes com Trasímac o Càl·licles reflectiran aquesta crisi en clau de desmoralització o, fins i tot, d’immoralisme, mentre que d’altres com Hípies o Antifont aprofundiran en la distinció entre phýsis i nómos.  


1.3 El concepte sofístic d’educació 


Els sofistes foren els vertaders educadors de la nova societat democràtica. Donaven un sentit pràctic a l’educació (paideia). El coneixement no tenia un valor per si mateix, sinó que tenia valor mentre servia per desenvolupar-se en la vida. Un dels sabers bàsics per aconseguir-ho era l’eloqüència. Però per enlluernar els altres amb un discurs cal que l’orador faci gala, també, de gran erudició. Per això, els sofistes incloïen en el seu programa tot tipus de sabers. Es tractava d’un saber enciclopèdic. 


El funcionament de la ciutat depenia, sobretot, de la capacitat dels dirigents; per això s’ocuparen especialment de la formació d’aquests. Donaven classes a les persones que volien preparar-se per a la política, classes que feien pagar. D’aquesta manera, es convertiren en els primers professionals de l’ensenyament de la història.


Els sofistes impartiren la seva instrucció tant en privat, en petits cercles o seminaris, com en lectures o epideíxei (exhibicions o demostracions) públiques. El primer podia tenir lloc en cases de mecenes com Càl·lies, l’home més ric d’Atenes, de qui es diu que pagà més diners als sofistes que ningú altre (Plató, Apol. 20a). De fet, fins i tot les exhibicions públiques podien tenir lloc en cases privades, però el més habitual era que es fessin en algun gimnàs o en algun altre lloc improvisat. Els preus de les entrades podia variar, segons si es tractava d’una sola exhibició, de varies o, fins i tot, d’un curs complet.


L’exhibició podia adoptar la forma de qüestions proposades per l’auditori. Això s’esmenta com pràctica de Gòrgies (Gòrg. 447c, Menó 70c), i Hípies fou tan atrevit com per fer el mateix davant la gran concentració pan-hel·lènica d’Olimpia. Alternativament, els sofistes feien algunes exhibicions d’oratòria ininterrompuda sobre algun tema preparat i a partir d’un text escrit. D’aquesta mena són el discurs troià d’Hípies i els discursos de Gòrgies a Olímpia, Delfos i Atenes, l’últim dels quals era una oració fúnebre pels morts en les guerres. Aquestes declamacions podien ser, simplement, exercicis retòrics sobre temes mítics, destinats a mostrar com, amb habilitat i desimboltura, podien defensar-se fins i tot les causes més desesperades. D’aquesta mena són l’Elogi d’Helena i la Defensa de Palamedes de Gòrgies. A més de Gòrgies i Hípies, Protàgores també es mostrà capaç d’excel·lir en ambdós gèneres, en la tècnica de preguntar i respondre i en la d’elaborar llargs i convincents discursos.


1.4. Interessos i punt de vista comuns


A vegades s’ha dit que els sofistes no tenien res en comú, llevat del fet que eren mestres professionals, i que no hi havia cap fonament comú en els temes que ensenyaven ni en la mentalitat amb què ho feien. Emperò, hi ha un tema que tots els sofistes conrearen i ensenyaren: la retòrica o art del lógos (paraula). A Atenes, a mitjans del segle V, ser un orador eficaç constituïa la clau del poder. “La paraula és un poderós sobirà”, com diu Gòrgies en un dels seus encomis conservats (Hel. 8, DK, 11, 290). L’art del lógos era el prerequisit bàsic per assolir una carrera política d’èxit. Quan a Hipòcrates se li pregunta què és un sofista, respon: “Un mestre en l’art de pronunciar aguts discursos” (Prot., 312d). L’art de l’oratòria el practicaren ells mateixos, l’ensenyaren personalment, i l’exposaren en manuals escrits (téchnai) que tractaven tant el tema de la retòrica com el del correcte ús del llenguatge en general.


Tots els sofistes, llevat de Gòrgies, es consideraven a si mateixos mestres d’areté (virtut) i pensaven que l’art del discurs persuasiu era el prerequisit bàsic per assolir-la. De fet, es pot sospitar que la negació per part de Gòrgies de ser-ho era un tant insincera: la seva ensenyança de la retòrica anava dirigida a garantir als seus alumnes la mateixa classe d’èxit en la vida pública que Protàgores prometia com mestre de politiké areté (virtut política).


Els sofistes, certament, foren individualistes i, fins i tot, rivals, competint entre si pel favor del públic. Per consegüent, no es pot parlar d’ells com d’una escola. Ara bé, pretendre que filosòficament no tenien res en comú és anar massa lluny. Tots ells compartien un cert relativisme, segons el qual els fenòmens canvien constantment, a cada moment i d’un individu a un altre, i ells mateixos constitueixen l’única realitat,  i unit a ell, un comú escepticisme respecte a la possibilitat del coneixement cert, sobre la base tant de la inadequació i fal·libilitat de les nostres facultats com de l’absència d’una realitat estable per ser coneguda. Tots ells creien també en l’antítesi entre naturalesa (phýsis) i convenció (nómos). Podien diferir en la seva estimació del valor relatiu de cadascuna, però cap d’ells hagués afirmat mai que les lleis humanes, costums i creences religioses fossin inamovibles pel fet d’estar arrelades en un ordre natural i immutable. Aquestes creences foren compartides per altres que no foren sofistes professionals, però que reberen la seva influència: L’historiador Tucídides, el poeta tràgic Eurípides, el aristòcrata Críties, un dels Trenta Tirans que també escrigué drames, etc. En aquesta accepció més amplia, es perfectament justificable parlar d’una mentalitat sofista o d’un moviment de pensament sofista. Els sofistes, amb la seva instrucció formal fonamentada sobre l’escriure i el parlar en públic, foren el promotors del que s’ha anomenat amb justícia la Il·lustració grega.


1.5. La retòrica


Com hem dit abans, hi havia un art que tots els sofistes ensenyaven, la retòrica, i un supòsit epistemològic que tots compartien, un escepticisme segons el qual el coneixement no podia ser sinó relatiu per al subjecte perceptor. Ambdues coses anaven més directament unides del que pot semblar a primera vista.


La retòrica ja no juga en les nostres vides el paper que jugà en l’antiga Grècia. Actualment, paraules com “èxit” o “home d’èxit” suggereixen més aviat el món dels negocis que no pas el de la política. A Grècia, en canvi, l’èxit que contava era el polític (i, en segon lloc, el forense) i la seva arma era la retòrica, l’art de la persuasió mitjançant la paraula, com la definí Gòrgies, fins al punt que als polítics se’ls anomenava sovint “retòrics”.


L’art de la retòrica era també conegut com “l’art dels lógoi” i l’ampli significat d’aquest últim terme (que incloïa des de tot allò relatiu o parlar o perorar fins argumentar, raonar, pensar) va fer possibles concepcions molt diferents de l’art del que era objecte. Així podia formar part de la instrucció retòrica tant ensenyar a l’alumne l’art de expressar-se o parlar en públic com l’art d’argumentar amb igual persuasió des de diversos costats una mateixa qüestió. Així, per exemple, mentre que Gòrgies escriví manuals d’oratòria, els quals probablement eren models de declamació per ser apresos de memòria, Protàgores ensenyava que “en tota qüestió hi ha dos raonament oposats entre si” i intentava entrenar als seus deixebles a alabar i censurar les mateixes coses i, en particular, a reforçar l’argument més dèbil, de forma que aparegués com el més fort. 


Cal destacar finalment que l’ensenyança dels sofistes no es limitava a la retòrica, sinó que també feia referència als pressupòsits epistemològics d’allò que s’ensenyava. Com podia faltar l’inculcar la creença que tota veritat és relativa i no es pot saber res amb certesa? La veritat és individual i transitòria, no universal ni eterna, ja que la veritat per qualsevol és simplement allò del que pot estar persuadit, i és possible persuadir a qualsevol que allò blanc és negre (i viceversa). Hi pot haver creença, no pas coneixement.


1.6. La virtut (areté) 


En el diàleg Menó de Plató, el jove Menó pregunta a Sòcrates: Pots dir-me, Sòcrates, si la virtut (areté) pot ensenyar-se? O és quelcom que s’assoleix amb la pràctica, o es dóna naturalment, o d’alguna altra manera? El tema de l’ensenyança de la virtut és un tema recurrent al llarg del segle V i IV aC a Grècia. La problemàtica sorgí directament per l’aparició dels sofistes com educadors pagats i, en la mesura que fou tractat per Sòcrates, ho fou també per Plató i Aristòtil. Els sofistes proclamaven ensenyar l’areté, però era realment aquesta quelcom que es pogués inculcar mitjançant l’ensenyança?


L’areté, sense més especificacions, designava aquelles qualitats d’excel·lència humana que feien de l’home un líder natural en la seva comunitat, i que fins aleshores s’havia cregut que depenien de certs dons naturals i, fins i tot, divins que eren qüestió de llinatge i criança. Eren, en definitiva, qüestió de phýsis, conreades, a mida que el nen creixia, per l’experiència de conviure amb el seu pare i seguir el seu exemple, així com per la derivada de les relacions amb els seus majors. Així doncs, es transmetien de forma natural i a penes conscient; constituïen una prerrogativa de la classe nascuda per manar, i el pensament que aquestes qualitats poguessin ser inculcades per un estrany, que oferia una instrucció a canvi d’un sou, era anatema per la classe aristocràtica.  Per contra, les noves classes socials que començaven a destacar en el nou sistema democràtic d’Atenes i que pretenien instaurar una mena de meritocràcia, veien amb bons ulls l’ensenyança de l’areté per part dels sofistes, atès que gràcies a ella podien assolir l’èxit en la vida pública i forjar-se una carrera política.


A banda del sentit general que hem explicat en el paràgraf anterior, la paraula areté tenia també un sentit específic, designant aleshores l’excel·lència en un exercici o art particular. Així, per exemple, l’areté del fuster consistirà en saber fer bé el mobles, la del corredor en ser veloç i guanyar les carreres, la d’un gos en ser un bon guardià, etc. Plató aplica sovint el terme areté a habilitats particulars, com quan fa a Protàgores parlar de “l’areté de la fusteria o de qualsevol altre ofici” (Prot. 322d) i, per suposat, de la seva pròpia especialitat, l’“areté política”. Podríem dir, doncs, que la virtut política, la qual constitueix el tema principal de l’ensenyament dels sofistes, consisteix en l’excel·lència en l’art de la política, és a dir, en l’habilitat o aptitud pràctica (tècnica) per assolir l’èxit en la vida pública. Ara bé, per tenir una carrera política exitosa és una condició sine qua non saber convèncer en l’Assemblea i defensar-se en els tribunals. D’aquí la importància de la retòrica i l’èxit que tingueren els sofistes com educadors en la jove democràcia atenesa.


En definitiva, els sofistes plantejaren la qüestió de si l’areté política es pot aprendre o no. Per a Protàgores, per exemple, l’educació necessita tant de disposicions naturals com d’instrucció, però aquesta última és determinant. El fonament d’aquesta nova concepció és el convenciment que la virtut no es rep per herència ni és exclusiva d’una classe (com pensaven els aristòcrates). L’èxit dels sofistes es deu al fet que responen a una creixent demanda per part de les noves classes socials (i, en particular, del demos) que volen arrabassar el poder a l’aristocràcia.


1.7. El relativisme 


Els sofistes havien viatjat molt i havien observat que cada poble tenia les seves pròpies tradicions, les seves formes de govern, les seves creences. etc., que, lluny de coincidir, mostraven una gran divergència. Emperò, malgrat fos així, no es podia afirmar que unes societats fossin millors que les altres. Això els va convèncer que no tenia sentit cercar criteris o principis universals, vàlids per a totes les comunitats humanes. Els valors (la bondat, la justícia, la bellesa, etc.) eren relatius a cada societat i a cada època. Així doncs, segons els sofistes, no es pot parlar de la justícia (és a dir, del concepte universal i objectiu de justícia), sinó de la justícia a Atenes, a Corint, a Delos, etc. 


La màxima que resumeix aquest pensament relativista és la frase “L’home és la mesura de totes les coses”, atribuïda a Protàgores. Com explicarem després (vegeu secció 1.10), aquí la paraula “coses” fa referència bàsicament als fenòmens o experiències, però és obvi que també pot aplicar-se als valors morals. De fet, segons explica Plató (Teet. 171e-172a), Protàgores hauria afirmat que no només allò dolç i allò amargant, allò calent i allò fred, són subjectius o relatius al subjecte perceptor, sinó que també ho són els valors morals com la justícia i la injustícia, la bondat i la maldat. 


En general, tots els sofistes defensaren una teoria relativista sobre el món. Tot són opinions i tant pot valer una com l’altra si s’argumenten d’una forma coherent, perquè, al cap i a la fi, la democràcia no és un món de certeses científiques, sinó un contrast continuat de parers. Això farà que els grups tradicionalistes els acusin de no haver sabut educar la ciutat, des del punt de vista espiritual. L’important és que la convivència en la ciutat estigui ben afermada i que es respecti la diversitat d’opinions i d’interessos, (que és tant com respectar la diversitat dels humans). Per això, cal que els diversos plantejaments estiguin ben argumentats i que siguin capaços de persuadir, tot i que no siguin “veritat” en el sentit que un científic donaria a aquest mot.  


Tot i que Sòcrates era molt crític respecte del relativisme, els seus contemporanis el consideraven un sofista més i l’acusaren de practicar una retòrica buida. De fet hi ha una semblança fonamental entre Sòcrates i els sofistes: creuen en la paraula, la manipulen, la utilitzen... Però ho fan en un sentit diferent: per a Sòcrates la paraula (lógos) és l’instrument per arribar a la veritat; en canvi per als sofistes la paraula és un instrument de poder, de manipulació.

1.8. L’escepticisme


Per als sofistes el saber tenia un valor eminentment pràctic, per la qual cosa no es dedicaren a la recerca de la veritat, sinó a recopilar els coneixements elaborats pels altres. Les mateixes teories sobre la phýsis eren motiu de disputa estèril i no interessaren als sofistes, que consideraren que no tenien cap interès per a la vida pràctica (vida política). Als grecs d’aquell moment els interessava ben poc saber si la matèria era indivisible o formada per infinits àtoms. En definitiva, mostraren desconfiança respecte a les possibilitats de la raó humana per assolir un coneixement vertader sobre el món extern (visió escèptica). Bona prova d’això és el raonament nihilista de Gòrgies exposat més avall (vegeu secció 1.11). 

La validesa del coneixement es torna conflictiva. Els sofistes empraren les incoherències i contradiccions de les afirmacions dels filòsofs naturalistes com a prova que hom no podia fiar-se d’elles (Cf. Gòrgies, Hel. 13). Fou a aquests escèptics als que Aristòtil criticà per fer cada afirmació vertadera i falsa, o fer impossibles els enunciats vertaders, i entre ells inclogué a Protàgores i Gòrgies.


Pel que fa a la religió, les postures escèptiques dels sofistes van de l’agnosticisme fins a un ateisme més o menys declarat. Críties, per exemple, pensava que la creença en els déus fou una invenció dels governants per reforçar les seves lleis amb una sanció última i universal, per obligar així als súbdits a complir-les, sota l’amenaça del càstig diví.


1.9. La contraposició phýsis-nómos 


Els termes phýsis i nómos són paraules claus del pensament grec dels segles V i IV aC. En els escriptors antics no apareixen necessàriament com termes antitètics o incompatibles, però en el context intel·lectual del segle V foren generalment considerats contraris i mútuament excloents: allò que era per nómos no ho era per phýsis i viceversa.


El terme phýsis es pot traduir per naturalesa o realitat. Els presocràtics havien emprat aquest terme en sentit general per referir-se a la suma total de realitat, però també en un sentit més específic per referir-se a la realitat última de la qual està constituïda cada cosa (especialment els jonis) o per denotar la constitució o forma de les coses o espècies particulars. En el segle V, el terme es començà a emprar referit, especialment, a la naturalesa humana, i, en plural, a la naturalesa dels éssers humans individuals. Això fou degut al fet que, en aquesta època, l’estudi de la naturalesa humana estava rebent una atenció cada cop més gran, procés que es veié estimulat pel tractament hipocràtic de l’ésser humà com un organisme físic.


El terme nómos es pot traduir per convenció, us, costum o llei, però tal com s’esdevé en el cas anterior, aquestes paraules estan lluny d’exhaurir el significat que els grecs atribuïen a nómos. En el segle V, les dues accepcions més importants són: 1) usos o costums basats en creences tradicionals o convencionals sobre el que es recte, just, bo o vertader. 2) lleis formalment formulades i aprovades, que codifiquen els bons usos i costums i els eleven a norma obligatòria recolzada per l’autoritat de l’estat. Per tant, les lleis i les normes morals reforçades per l’opinió pública, no són donades pels déus, com es creia abans.
 Són quelcom imposat per l’home als seus iguals o, en el millor dels casos, creades per un acord per posar límits a la llibertat de cada individu.


Amb aquesta negació del caràcter absolut de la llei i dels valors morals, o d’un lloc per a ells en la naturalesa (phýsis) de les coses, s’ha preparat l’antítesi entre allò que es per naturalesa (phýsis) i allò que per és convenció (nómos), la qual afecta a la majoria de les qüestions debatudes a l’època. Així, el debat de la religió s’orientà vers la qüestió de si els déus existien per phýsis –en la realitat– o solament per nómos; el de l’organització política, sobre si els estats sorgiren per ordenació divina, per necessitat natural, o per nómos; el del cosmopolitisme, entorn a la qüestió a si les divisions dins l’espècie humana eren naturals o per nómos, el de la igualtat, sobre si el domini d’un home sobre un altre (esclavitud) o d’una nació sobre un altra (imperi) era natural i inevitable o solament per nómos, el de les lleis, sobre si les lleis no escrites –les lleis naturals o divines– han de prevaler sobre les lleis humanes,
 etc. 


En definitiva, l’antítesi entre phýsis, com quelcom diví i inalterable, i nómos, com quelcom fet per l’home i canviant, serà un tema recurrent en la problemàtica tractada pels sofistes. Simplificant una mica, podríem dir que en la discussió entre si ha de prevaler la phýsis o el nómos, es donaren tres postures principals: 


1. Prevalència del nómos enfront a la phýsis. Aquesta és la postura, per exemple, de Protàgores. Segons aquest autor, l’autocontrol, domini de si mateix o moderació i el sentit de la justícia són virtuts necessàries per a la societat, que és, al mateix temps, necessària per a la supervivència humana; els nómoi són les línies mestres o pautes establertes per l’estat per ensenyar als seus ciutadans els límits dins dels quals poden moure’s sense anorrear la societat i la supervivència de l’home en ella. Ni el nómos ni les virtuts polítiques són per naturalesa, i un retorn a la naturalesa (a una mena d’estat de naturalesa primigeni sobre el qual Protàgores teoritza) no és pas desitjable. L’estat de naturalesa era incòmode i salvatge, amb cada home enfrontat al seu proïsme, i hagués portat, de persistir, a la destrucció de la humanitat.


2. Prevalència de la phýsis enfront del nómos. Aquí hi ha dos punts de vista totalment diferents, que podríem anomenar individualista o egoista (Càl·licles, Críties) i humanitari o igualitari (Hípies, Antifont) (vegeu secció1.11).


3. Actitud de realisme pràctic o pragmàtic que, sense pronunciar-se en cap sentit, declara que el més poderós sempre s’aprofitarà del més feble i donarà el nom de llei i justícia a tot el que estableixi o dictamini en favor dels seus propis interessos. Aquí cal destacar l’historiador Tucídides i els sofista Trasímac (vegeu secció 1.11).


1.10. Protàgores d’Abdera 

Havia nascut a l’extrem nord-est de Grècia, a Abdera (aprox. 481-401 aC). Era foraster a Atenes, però, malgrat tot, va ser un dels consellers més importants de Pèricles. Plutarc diu que Pèricles i Protàgores van passar un dia sencer discutint el problema de la causalitat a propòsit d’un jove que havia mort accidentalment d’un cop de javelina. ¿La mort era atribuïble a la javelina, al llançador o a la poca cura dels jutges dels jocs? A Protàgores se li atribueixen idees atees, però aquest és un tema discutit. Sembla que el seu tractat Sobre els déus començava dient: “Dels déus no sabria dir si existeixen o no existeixen, perquè moltes coses impedeixen saber-ho, tant l’obscuritat de la qüestió com la brevetat de la vida humana”. Es tracta d’una postura agnòstica i no atea. Però, a més, criticava els usos i ritus religiosos, i això devia considerar-se perillós. Va haver de fugir d’Atenes, acusat d’ateisme i blasfèmia. Possiblement Protàgores és un dels autors de L’Elogi fúnebre: un discurs de Pèricles pronunciat per honorar els morts de la guerra del Peloponès, que és la millor explicació del sentit de la democràcia a Atenes. 


L’aportació més important de Protàgores és “L’antrophon metron” (l’home mesura), un text del seu llibre “Sobre la veritat”, el qual constitueix la carta de presentació del relativisme occidental. Diu el següent: “L’home és la mesura de totes les coses; de les que són en tant que són i de les que no són en tant que no són”. Protàgores entenia per “mesura” la norma del judici, mentre que “totes les coses” fa referència a tots els fets i totes les experiències en general. Així doncs, mitjançant aquest principi, Protàgores volia negar l’existència d’un criteri objectiu que permeti discriminar entre el que és vertader i el que és fals. L’únic criteri és l’home, l’home individual: “Tal com se’m mostra a mi cada cosa, així és per mi, i tal com se’t mostra a tu, així és per tu, atès que tu i jo són homes. No passa, a vegades, que a les bufades d’un mateix vent, un de nosaltres sent fred i l’altre no? Tal com cadascú percep les coses, així també deuen ser probablement per cadascú”. Així doncs, no hi ha una veritat absoluta sobre el món, cadascú té la seva pròpia veritat, que pot coincidir o no amb la dels altres homes.


El relativisme que s’expressa a través del principi de l’homo mensura es aprofundit en la seva obra Les antilogies (Antilógiai), en la qual es demostrava que “en tota qüestió hi ha dos raonament oposats entre si”. En altres paraules, respecte a cada qüestió és possible adduir raons que s’anul·len recíprocament. En això consistí precisament el nucli central de l’ensenyament de Protàgores. Aquest tenia, en efecte, un objectiu eminentment pràctic: exercitava als seus alumnes per argüir a favor de les dues cares d’un mateix cas i aportava exemples per demostrar la seva tesi que existeixen arguments  o raonaments contraris (antilogikoí) en cada qüestió. L’art dels lógoi s’adquiria mitjançant diversos exercicis, que incloïen l’estudi i la crítica dels poetes, i l’anàlisi i la crítica de les formes usuals del llenguatge. Sabem, així mateix, que Protàgores ensenyava a enfortir l’argument més feble, amb l’objectiu que els seus deixebles poguessin aconseguir la victòria del seu argument (fos quin fos el seu contingut objectiu) en una discussió, encara que per determinades circumstàncies aquest argument fos el més feble.


Per Protàgores, doncs, tot es relatiu: no existeix una veritat absoluta i tampoc existeixen valors morals absoluts. Existeix, emperò, quelcom que és més útil, més convenient i, per consegüent, més oportú. El savi és aleshores aquell que coneix allò relatiu que és més útil, més convenient i més oportú, i que sap convèncer a la resta de ciutadans per a que també ho reconeguin i ho posin en pràctica. Per ser coherent, Protàgores hauria de haver sostingut una doctrina relativista extrema dels valors, segons la qual no només la mateixa cosa o línia d’actuació pot ser bona per un individu i dolenta per un altre, sinó que, a més a més, i de la mateixa manera que allò que un home creu que és vertader, és vertader per a ell, així també allò que creu que és bo, és bo per a ell en la mesura que ho creu així. No tenim referències de si Protàgores pensava realment això de la moralitat individual, però de la polis va dir certament que qualsevol cosa en la qual es basessin els seus costums o la seva política i que les seves lleis incorporessin, era bona per la polis mentre que així aquesta ho defensés.


En definitiva, el més probable és que Protàgores defensés un relativisme de les qualitats sensibles, dels valors morals i, també, un relativisme cultural: cada poble posseeix lleis, costums diversos, els quals seran bons sempre i quan siguin defensats per la majoria. La llei, per tant, és per convenció, no pas per naturalesa, i sempre és modificable. Però la conseqüència que extreu Protàgores d’aquesta doctrina no és que qualsevol pot contravenir la llei, sinó tot el contrari: atès que qualsevol altra llei seria també convencional, el millor que podem fer és mantenir –en la mesura del possible– les lleis que hom ja posseeix. 


1.11. Gòrgies de Leontinos

Gòrgies (480-375 aC), nascut a Leontinos (Magna Grècia) i de vida centenària, va donar cursos de retòrica a diverses ciutats gregues (sobretot a Atenes). Fou abans que res un mestre de retòrica i se sentia prou satisfet amb ser conegut com aquell que era capaç “de fer que els homes siguin més hàbils en el seu discurs”. Escriví manuals d’oratòria, els quals probablement eren models de declamació per ser apresos de memòria, atès que Aristòtil (Sof. 183b36) diu que aquest era el seu mètode d’ensenyança.
Dos d’aquests manuals han arribat fins als nostres dies: l’Elogi d’Helena i la Defensa de Palamedes.


En el primer, Gòrgies defineix la retòrica com l’art de la persuasió mitjançant la paraula i assenyala que “la paraula és un poderós sobirà que, amb un cos petitíssim i completament invisible, duu a terme obres summament divines. Pot, per exemple, acabar amb la por, desterrar l’aflicció, produir l’alegria o intensificar la compassió”. Com ja sabem, en la Grècia dels segle V, l’art de la retòrica era “el veritable timó en les mans de l’home d’estat” (W. Jaeger) fins al punt que al polític se l’anomenava sovint retòric, és a dir, expert en retòrica. Per Gòrgies, ser un bon retòric consisteix en “ser capaços de persuadir als jutges en els tribunals, als consellers en el consell, als membres de l’assemblea popular en l’Assemblea, i així en totes les reunions de ciutadans”. En definitiva, la retòrica era l’eina essencial per fer una carrera política exitosa, la qual cosa explica l’enorme èxit de Gòrgies. 


A banda de la seva postura sobre la retòrica, Gòrgies es conegut per l’anomenat  raonament nihilista, que va desenvolupar en l’escrit Sobre la natura i el no-ésser. El blanc d’aquesta obra és l’ésser parmenidià, tot aplicant el seu discurs corrosiu a les pretensions de la raó. S’encadenen les tres tesis següents: “primer, res és; segon, si fos, l’home no ho podria conèixer; tercer, si fos cognoscible, no seria tanmateix comunicable ni explicable als altres”.


La primera tesi es justifica en el fet que si existeix alguna cosa, és o ésser o no-ésser. Però que no existeixi el no-ésser implica contradicció, perquè seria i no seria al mateix temps. Tampoc existeix l’ésser etern, ni l’ésser creat, ni l’ésser etern i creat a la vegada. Perquè si hagués nascut, d’on hauria nascut? No pot néixer de l’ésser, ja que aleshores no seria nascut, sinó que seria des de sempre; tampoc no pot néixer del no-ésser, perquè aquest no pot engendrar. Si és etern, aleshores no té principi, i és infinit i il·limitat. I si és il·limitat, no està en cap lloc. I si no està en cap lloc, no és.


La segona tesi s’argumenta preguntant si les coses pensades existeixen. Però és evident que no és així, atès que pensem coses (la Quimera, Escil·la, etc.) que no existeix, que no són. Per tant, hi ha una ruptura entre ésser i pensament (contràriament al que afirmava Parmènides) i, doncs, de l’existència de l’ésser no podem concloure la seva cognoscibilitat.


La tercera tesi apunta al fet que el llenguatge, la paraula, no expressa l’ésser real i particular que ens envolta, car la paraula no pot expressar amb valor de veritat res distint de si mateixa. Allò que un veu, com [...] podria expressar-lo amb la paraula? O com podria això esdevenir manifest a qui ho escolta, sense haver-ho vist? De la mateixa manera que la vista no coneix els sons, tampoc l’oïda escolta els colors, sinó els sons; diu, sens dubte, qui diu, però no diu ni un color ni una experiència”.


En definitiva, segons Gòrgies, és impossible de conèixer l’ésser (escepticisme) i la paraula, en la mesura que no pot expressar la realitat que ens envolta, és independent d’ella. Ara bé, precisament perquè la paraula no té cap vincle la realitat, es converteix en quelcom disposat a tot i, prescindint de la veritat, pot fer-se portadora de persuasió, de creença i de suggestió. Vet aquí la justificació teòrica del poder de la retòrica, l’art de la paraula, per part de Gòrgies.


1.12. Altres sofistes 


Pròdic de Cos es va fer famós per la seva actitud pessimista davant la vida: una mort precoç és un regal dels déus. Va defensar un relativisme ètic i va exposar una teoria psicològica sobre l’origen de la religió: els homes primitius van venerar allò de què depenien les seves vides: el sol, l’aigua, el foc...; però quan van començar a desenvolupar les tècniques, van començar a adorar els inventors: l’inventor del vi o de les tècniques del foc. Pròdic fou també un mestre en fer discursos i Sòcrates el recorda en to bromista com el seu mestre. La tècnica que proposava es basava en la sinonímia, és a dir, en distingir entre els diversos sinònims i en l’exacta determinació dels matisos que entranya el significat de cadascun. De fet, com explicarem més endavant, Sòcrates també cercava el significat dels termes o conceptes morals i en això potser podem trobar un certa influència de Pròdic en la metodologia socràtica.


Hípies d’Elis va destacar pel caràcter enciclopèdic dels seus coneixements i per haver ensenyat l’art de la memòria (mnemotècnia). Entre les matèries d’ensenyament donava molta importància a les matemàtiques i a les ciències naturals, perquè considerava que el coneixement de la naturalesa era indispensable per a una vida recta, que havia d’ajustar-se precisament a la naturalesa (phýsis), més que no pas a les lleis i costums humans (nómos). La naturalesa uneix als homes, mentre que la llei sovint els divideix. Així la llei queda devaluada quan s’oposa a la naturalesa. Per tant, sorgeix la distinció entre un dret o una llei natural i un dret positiu, és a dir, promulgat pels homes. El primer és eternament vàlid, el segon és contingent. Així, Hípies arribar a afirmar que les lleis humanes són arbitràries. Tanmateix, Hípies extreu d’aquesta distinció conseqüències més aviat positives que no pas negatives. En particular, afirma que, basant-nos en la naturalesa, en les lleis de la naturalesa, no tenen cap sentit les discriminacions en el si d’una mateixa polis. Neix així un ideal cosmopolita i igualitari que pels grec resultava molt nou. 


Antifont d’Atenes va escriure el text “Sobre la veritat” distingint entre veritat científica i veritat política (opinió/aparença) i considerava que l’educació (que comparava amb la llavor posada a la terra) era el millor instrument per a la millora moral. Va radicalitzar l’antítesi entre naturalesa (phýsis) i convenció (nómos) i afirmà que la naturalesa és la veritat, mentre que la llei positiva és l’opinió, amb la qual cosa l’una és quasi sempre antitètica a l’altra. Arriba a dir, per consegüent, que cal seguir la naturalesa, i quan es pugui fer amb impunitat, transgredir les lleis humanes. Les concepcions igualitàries i cosmopolites d’Hípies són també radicalitzades per Antifont, que arriba a afirmar la igualtat entre tots els homes. Un altre sofista, Licofró, declararà la igualtat natural de tots els homes i considerà l’aristocràcia de naixement com una cosa injustificable. Alcidamant va afirmar que “la naturalesa no ha fet ningú esclau” i hi ha senyals que s’inicià –potser encoratjar per Aspàsia, la dona de Pèricles– un moviment d’emancipació cultural i política de la dona.


Càl·licles, en canvi, va defensar la doctrina del dret natural del més fort. Segons Càl·licles, la llei i la justícia estan al costat dels febles (són una estratagema de la majoria dels febles per arrabassar el poder al home fort), però la naturalesa –tant entre els animals com entre els homes– fa que els forts dominin sobre els febles, i això és el que és just.  Críties, deixeble de Sòcrates i parent de Plató, encara que no va ser sofista professional, va ser un tirà nat i un enemic acèrrim de la democràcia. Va dur a la pràctica la doctrina del més fort.


Trasímac de Calcedònia també dirà que “la justícia no és altra cosa que l’interès del més fort”. Alguns historiadors han interpretat aquesta afirmació textualment, tot considerant que Trasímac defensava el dret del més fort: els poderosos han de dominar aquells que la natura ha fet febles i és inacceptable o injust que les lleis igualin allò que és naturalment desigual (la seva postura seria així semblant a la de Càl·licles). Però sembla més versemblant interpretar que Trasímac adoptà un punt de vista realista: distingeix entre el que creu que passa (la injustícia dels forts) i el que hauria de passar (el gran bé de la justícia), és a dir, que denuncia amb resignació i sense esperança que la justícia amaga els interessos dels forts i s’aplica sobre el dèbil fent-la passar com justa. Aquesta interpretació concorda, a més, amb el seu àcid comentari sobre la traïció: “la traïció mai prospera. Per què? Perquè si prospera, ja ningú no l’anomena traïció”.


2. SÒCRATES I LA FUNDACIÓ DE LA FILOSOFIA 
MORAL OCCIDENTAL

2.1. El problema socràtic

Si els sofistes eren estrangers, Sòcrates (aprox. 470-399 aC) era atenenc. Pertanyia a una família modesta (es diu que el seu pare era escultor i la seva mare, llevadora) i mai no va voler dedicar-se a la política ni el va dominar l’ambició de sortir de la seva pobresa. 


Quasi tot el que es refereix a Sòcrates està envoltat de cert misteri i sotmès a discussió: qui va ser realment? quina va ser la seva doctrina? Ell no va escriure res i els testimonis que ens han arribat són contradictoris. D’una banda, les burles d’Aristòfanes o Xenofont; de l’altre, l’exaltació que en fa Plató als seus diàlegs o els testimonis més ponderats d’Aristòtil. Vet aquí el problema socràtic. Un problema referit, doncs, a les fonts (sovint divergents) a través de les quals ens han arribat la figura i la filosofia de Sòcrates.


Encara que, en principi, podria ser presentat com un sofista més, l’Apologia de Sòcrates, de Plató, el presenta amb trets excessivament divergents. No escriu llibres, renuncia a l’oratòria, no cobra als seus deixebles i no presumeix de saviesa. És cert que un amic seu va anar a Delfos a demanar a la pitonissa si hi havia algun home més savi que Sòcrates i que la pitonissa li va contestar que no. 


Sòcrates sap que no sap res, i això fa que estigui més a prop de la saviesa que tots aquells qui –com els sofistes–  creuen que ho saben tot. És un home que cerca la veritat i se sent impulsat per la veu d’un esperit interior (daimon). Dedicarà tota la seva activitat a examinar-se a si mateix i als altres sobre el bé de l’ànima, la justícia i la virtut en general, ja que pensa que “la vida sense aquesta mena d’examen no mereix la pena de ser viscuda”. Va preferir aquesta activitat filosòfica a totes les preocupacions dels seus contemporanis: els guanys, el govern de la casa, el generalat, els discursos davant el poble, els càrrecs públics... Figura inquietant i incòmoda, es compara a si mateix a un tàvec que interroga els altres perquè no s’adormin i parin atenció a la virtut: 

“Oh tu, bon amic, que ets atenès, ciutadà de la ciutat més gran i més anomenada per la saviesa i per la força, ¿no t’avergonyeixes d’ocupar-te de la fortuna, per veure com se’t farà el més grossa possible, i de la glòria i de l’honor, i, en canvi, del seny i de la veritat de l’ànima, de veure com esdevindran millors, no te n’ocupes ni hi penses? [...] Ensenyaré tot això a aquell que trobaré; ho faré amb joves i amb vells, estrangers o de la ciutat [...] per persuadir-vos de no ocupar-vos ni del cos ni dels diners abans ni amb tant de zel com de l’ànima, per fer-la tornar el millor possible”. 

Plató: Apologia de Sòcrates  


2.2. El descobriment de l’essència de l’home


Sòcrates, igual que els sofistes, se centrà en l’estudi de l’ésser humà, però a diferència d’ells, va saber arribar al fons de la qüestió, fins al punt d’admetre –malgrat la seva afirmació general de no saber, de la qual parlarem després– que era un savi en aquesta matèria: “Per la veritat, oh atenesos, i per cap altre raó m’he guanyat aquest nom, si no és a causa d’una certa saviesa. I quina és aquesta saviesa? Aquesta saviesa és precisament la saviesa humana (és a dir, aquella que pot tenir l’home sobre l’home); i amb aquesta saviesa és possible que jo sigui savi)” (Apologia de Sòcrates).


Els naturalistes cercaven, en efecte, respondre a l’interrogant: Quina és la naturalesa i quina és la realitat última de les coses? En canvi, Sòcrates intentà respondre a la pregunta: Quina és la naturalesa i la realitat última de l’home? En altres paraules: Quina és l’essència de l’home?


Finalment, Sòcrates arriba a una resposta precisa i inequívoca: l’home és la seva ànima, donat que la seva ànima és precisament allò que el distingeix de manera específica de qualsevol altra cosa. Ara bé, què entén Sòcrates per ànima? L’ànima és, per a Sòcrates, la seu de la nostra activitat pensant i ètica, és a dir, la nostra personalitat o consciència intel·lectual i moral. Amb aquest descobriment, com han assenyalat A. E: Taylor, “Sòcrates creà la tradició moral i intel·lectual en la qual Europa ha viscut sempre des d’aleshores”.


És evident que si l’ànima és l’essència de l’home, tenir cura de si mateix significa tenir cura no del propi cos sinó de la pròpia ànima, i ensenyar als homes com tenir cura de la pròpia ànima és la tasca suprema de l’educador, tasca que Sòcrates considerà que li havia estat encomanada per Déu.


Un dels raonaments fonamentals realitzat per Sòcrates per provar la tesi anterior és el següent: Una cosa és l’instrument del qual ens servim i una altra el subjecte que se serveix d’aquest instrument. Ara bé, l’ésser humà se serveix del propi cos com d’un instrument, la qual cosa significa que són coses distintes el subjecte –l’ésser humà– i l’instrument –el cos. Així doncs, a la pregunta: què és l’ésser humà?, no es podrà respondre dient que és el seu cos, sinó que és allò que se serveix del cos, la psyché, l’ànima (intel·ligència).


En l’oracle de Delfos hi havia la inscripció: Coneix-te a tu mateix. Ara bé, com afirma el mateix Sòcrates: “Ens ordena conèixer la nostra ànima aquell que ens adverteix “coneix-te a tu mateix”. En efecte, la conclusió és inevitable: si l’essència de l’ésser humà és la seva ànima, llavors per conèixer-lo autènticament cal conèixer la nostra ànima. Com veurem a continuació, tota la filosofia de Sòcrates té com objectiu fonamental el coneixement de l’ànima i el fer-la el més virtuosa possible (de fet, ambdues coses són el mateix).


2.3. El significat de virtut i la nova taula de valors


Com ja sabem, el que avui en dia nosaltres anomenem virtut, en grec es diu areté, i significa l’excel·lència en un exercici o pràctica, és a dir, aquella activitat i manera de ser que perfecciona a cada cosa, fent-la ser allò que ha de ser (ex: la virtut d’un gos és la de ser un bon guardià, la del sabater saber fer les sabates, etc.). En la República (353b sigs.), Sòcrates diu que existeix una peculiar areté que pertany a tot el que té una funció particular o ofici que realitzar, a saber: la condició amb la qual serà més capaç de dur a terme aquesta funció. Després Sòcrates ofereix la seva pròpia opinió, dient que la psyché de l’home té també la seva pròpia funció, això és: governar els elements més baixos (passionals), deliberar i, en general, assegurar una vida viscuda al màxim de la capacitat humana, i que la seva pròpia areté consisteix a identificar-se amb la rectitud i la justícia. En conseqüència, podria dir-se que fou Sòcrates qui amplià el significat d’areté des del significat de talent o perícia en un art o funció particular, fins quelcom molt semblant a la virtut en el sentit modern de la paraula, prerequisit per una vida humana bona.


En conseqüència, la virtut de l’ésser humà no podrà ser més que allò que fa que l’ànima sigui com ha de ser, d’acord amb la seva naturalesa, és a dir, bona i perfecta. En això consisteix, segons Sòcrates, la ciència o el coneixement, mentre que el vici serà la privació de ciència i coneixement, és a dir, la ignorància. D’aquesta manera, Sòcrates duu a terme una revolució en la taula tradicional de valors. Els vertaders valors no són aquells que estan lligats a les coses exteriors, com la riquesa, el poder o la fama, i tampoc aquells que estan lligats al cos, com ara la vida, la força física, la salut o la bellesa. Els vertaders valors són exclusivament els valors de l’ànima, com ara la pietat, la temprança, el valor, la saviesa, la justícia, etc. En resum: riquesa, poder, fama, salut, bellesa i altres valors semblants “no sembla que puguin anomenar-se bens en si mateixos, sinó que més aviat s’esdevé el següent: si són dirigits per la ignorància, es revelen com mals majors que els seus contraris, perquè es troben més capacitats per servir en una mala direcció; en canvi, si estan dirigits pel bon judici i per la ciència i el coneixement, resulten bens majors; per si mateixos, ni uns ni altres tenen valor”.


2.4. L’intel·lectualisme moral socràtic


La tesi abans esmentada segons la qual virtut (areté) i coneixement o ciència són una i la mateixa cosa es coneguda com intel·lectualisme moral socràtic. Com ja sabem, els sofistes creien fermament que la virtut es pot ensenyar, però per Sòcrates allò que un home pot transmetre a un altre per mitjà de l’ensenyament és el coneixement. Però si la virtut és pot ensenyar, llavors ha de ser una forma de coneixement (Menó 87c). Una altra manera d’argumentar aquesta és la següent: Com ja sabem, segons Sòcrates, la naturalesa mateixa de l’ésser humà és la seva ànima –això és, la raó – i les virtuts són allò que perfecciona i actualitza plenament la naturalesa de l’ésser humà –la seva ànima o raó. Ara be, donat que la ciència o coneixement són allò que perfecciona l’ànima o raó humana, llavors resulta evident que les diferents virtuts seran una forma de ciència o coneixement.


Se segueix immediatament de la identificació entre virtut i coneixement que ningú fa el mal voluntàriament i qui fa el mal ho fa per ignorància del bé. En altres paraules, si la virtut és coneixement, llavors el vici serà ignorància. Segons Sòcrates, en efecte, l’ésser humà sempre cerca el seu propi bé i quan fa el mal, en realitat no ho ha perquè sigui un mal, sinó perquè espera obtenir un bé d’allò que fa. Dir que el mal és involuntari significa que l’ésser humà comet un error de càlcul i, per tant, s’equivoca. Amb la qual cosa, en última instància, és víctima de la ignorància.


Dir que la virtut i el coneixement coincideixen és el mateix que dir que el coneixement és la condició necessària i suficient per a la virtut. En el cas de la justícia, per exemple, podríem dir que el coneixement de la mateixa és la condició necessària i suficient per ser persones justes. Ara bé, encara que Sòcrates segurament té raó en afirmar que la condició necessària per ser justos és saber en què consisteix la justícia (perquè si no conec la justícia, no podré actuar justament), sembla estar equivocat quan afirma que, a més de condició necessària, n’és una condició suficient: no n’hi prou en saber què és la justícia per ser justos, cal, a més, voler ser justos. En definitiva, per ser justos, pietosos, etc. (qualsevol de les virtuts), cal el concurs de la voluntat.


2.5. La temàtica i finalitat del diàleg socràtic


Malgrat algunes semblances amb els sofistes, Sòcrates és el seu gran antagonista, especialment pels seu rebuig total del relativisme i del convencionalisme. En aquestes doctrines, Sòcrates veia un perill terrible per a la ciutat: si totes les opinions són igualment veritables, i si les lleis tan sols es fonamenten en l’acord de l’assemblea, aquesta podia ser manipulada per l’hàbil oratòria de polítics sense escrúpols. Però Sòcrates creia que per damunt de les opinions dels individus particulars hi havia una veritat única i objectiva que podia ser descoberta, ja que es trobava a l’interior de cadascú.


Sòcrates, a diferència del sofistes, no creia que la virtut es pogués ensenyar i molt menys que la retòrica fos el mitjà per assolir la virtut política. Segons el nostre autor, cada persona té dins seu una part de la veritat, però l’ha de descobrir amb l’ajut dels altres, a través del diàleg (dia, “a través d”, lógos, “raó”). Només a través de la paraula, la raó compartida, l’ésser humà pot avançar cap el descobriment de la definició de les diferents virtuts, definició que ha d’expressar el concepte universal i objectiu de la virtut cercada. Solament amb una bona definició, per exemple, de justícia, es pot superar aquell relativisme i convencionalisme que la fa variar segons la pràctica de cada polis.


Així doncs, la temàtica del diàleg socràtic és d’índole eticopolítica. Es tracta, en la majoria dels casos, de definir una virtut o concepte moral (pietat, justícia, etc.), definició que cal fer néixer a través del diàleg com un concepte universal i objectiu. Ara bé, en la mesura que aquesta recerca entén com una tasca o activitat filosòfica d’autodescobriment personal, el diàleg socràtic i, en definitiva, la filosofia socràtica es concep com a “cura de l’ànima”, (therapeía des psychés). En definitiva, el diàleg socràtic es troba vinculat amb el seu descobriment que l’essència de l’ésser humà és la seva psyché, perquè aspira d’una forma completament conscient a despullar l’ànima de la il·lusió del fals saber, aconseguint així guarir-la, amb l’objectiu de convertir-la en idònia per acollir la veritat.


Un cop hem definit la temàtica i la finalitat del diàleg socràtic, hem de descriure la seva estructura. Aquest consta de dos moment essencials: la refutació i la maièutica. Al llarg del diàleg, Sòcrates se servia de la disfressa del “no saber” i de la temuda arma de la ironia.
 Vegem, doncs, detingudament en què consisteix cada un d’aquests conceptes.


2.6. El no-saber i la ironia


Els sofistes més famosos, en relació al seu auditori, assumien l’actitud superba de saber-ho tot. Sòcrates, en canvi, es posava davant del seu interlocutor en la situació del que no sap res i del que ho ha d’aprendre tot. Aquest “no-saber” socràtic no cal confondre’l amb l’escepticisme, sinó que vol ser una plantejament de ruptura: a) respecte del saber dels naturalistes, que finalment s’havia revelat estèril i contradictori; b) respecte del saber dels polítics i dels artistes, que quasi sempre es revelava com un saber inconsistent i acrític; c) respecte dels saber dels sofistes, que sovint s’havia revelat com un saber aparent i mancat de fonament. Ara bé, el significat de l’afirmació socràtica del no-saber només es pot valorar justament si se la posa en relació, no només amb la saviesa humana, sinó també amb la saviesa divina. Segons Sòcrates, en efecte, Déu és omniscient, estenent-se el seu coneixement des de l’univers fins l’home, sense restriccions de cap classe. Doncs bé, precisament quan se’l compara amb la magnitud d’aquest saber diví, el saber humà apareix en tota la seva fragilitat i limitació.


La ironia és la característica peculiar de la dialèctica socràtica (i, en particular, de la seva primera part) i no només des d’un punt de vista formal, sinó també des d’una perspectiva substancial. La ironia socràtica és el joc bromista, múltiple i divers, de les ficcions i estratagemes emprades per Sòcrates per obligar al seu interlocutor a donar raó de si mateix. A vegades, en les seves simulacions iròniques, Sòcrates fingia adoptar com propis els mètodes del seu interlocutor, sobretot si aquest era un home culte i, en particular, filòsof. A continuació es dedicava al joc d’exagerar les tesis dels seu interlocutor fins límits caricaturescs, per desprès invertir-les amb la lògica peculiar d’aquells mètodes, de forma que es fes patent la contradicció.


2.7. La refutació i la maiéutica socràtiques


Com ja sabem, el diàleg (mètode dialèctic o dialèctica) socràtic constava de dos moment: la refutació (elenchos) i la maiéutica (de maieuomai, que significa “donar a llum”).


La refutació constituïa la pars destruens del mètode socràtic, és a dir, la fase en la qual Sòcrates portava a l’interlocutor a reconèixer la seva ignorància. En aquesta primera fase, en efecte, Sòcrates conversa sobre la virtut, la pietat, amistat, etc. i demana al seu interlocutor sobre el concepte corresponent, ja que, si en el seu discurs aquell ha emprat una paraula es perquè sap què significa. Però un cop l’interlocutor dóna les notes definitòries del concepte recercat (sovint a partir de mites, tradicions, tòpics i coneixements superficials), Sòcrates hi troba tantes mancances i contradiccions (moment de la ironia) que acaben fent inacceptable la definició oferta. Aleshores Sòcrates exhorta al seu interlocutor a intentar una nova definició i mitjançant el mateix procediment la critica i refuta. I així un cop i un altre fins que el seu interlocutor, que creia saber allò de què parlava, es veu abocat a reconèixer que no en sap res. El benefici obtingut consisteix a desprendre’s de les falses concepcions anteriors.


La segona fase del mètode socràtic, la maiéutica o obstetrícia, és la part constructiva que fa brollar la veritat objectiva de l’interior de cadascú. Es compara amb l’art de les llevadores (comares) perquè aquestes no gesten el nadó però el fan néixer. Mitjançant preguntes Sòcrates ajuda (moment de la maiéutica) el seu interlocutor a donar a llum els conceptes de dins seu. En sintonia amb una de les màximes gravades en el temple de Delfos (“coneix a tu mateix”), el coneixement s’obté pouant-lo en la pròpia subjectivitat racional. En això, Sòcrates s’oposa també als sofistes, perquè aquests pensaven que el coneixement venia de l’exterior de l’ésser humà i que cadascú l’interpretava a la seva manera. Tot i que, segons el mateix oracle de Delfos, no hi havia en el món ningú més savi que Sòcrates, ell no en tenia consciència i interpreta l’oracle en clau de docta ignorància, o sigui, entén que ell és “l’únic a saber justament no sap res”.


2.8. Inducció i definició


Aristòtil resumeix l’abast de l’aportació de Sòcrates a la filosofia en els termes següents: “Hi ha dues coses que es poden reconèixer amb justícia a Sòcrates, l’argumentació inductiva i la definició universal” (Metaf. 1078b27). Parlem-ne.


La inducció, ens diu Aristòtil (Tóp. 105a13), és el camí des d’allò particular o singular fins allò universal, i ho il·lustra amb un exemple de tipus socràtic: si el millor navegant és l’expert, el millor cotxer és l’expert, etc., podem inferir que, en general, l’expert és en cada ocupació el millor. En aquest cas, i altres de semblants, la ment es “conduïda” des de l’observació d’exemples particulars fins la comprensió d’una característica general compartida per tots els membres de la classe. Com veurem immediatament, aquest tipus de raonament juga un paper cabdal en la recerca socràtica de definicions dels diferents conceptes morals.


L’interès de Sòcrates per les definicions és un dels trets de la seva figura històrica dels quals ens han arribat més testimonis. Però, quin és el motiu de l’interès de Sòcrates per les definicions? Hi havia una característica del pensament i el discurs dels seus contemporanis –especialment els sofistes- que a Sòcrates li semblava particularment perniciosa. Tant en les conversacions com en els discursos polítics o en l’oratòria judicial s’empraven una gran quantitat de termes generals, en especial de termes descriptius de conceptes ètics –justícia, pietat, temprança, etc.-. Però, al mateix temps, els sofistes i altres asseguraven que aquests conceptes no tenien una base en la realitat. No eren virtuts donades pels déus, sinó que ho eren únicament per “convenció” i variaven segons el lloc i l’època. Sobre aquesta base teòrica es recolzava la utilització de la retòrica per la seva habilitat per convèncer a l’auditori en pro en contra de qualsevol conducta, norma moral o llei, en raó de l’ús persuasiu de la paraula. Ara bé, si els diferents conceptes responien en última instància a alguna realitat, i Sòcrates estava convençut d’això, llavors havia de ser possible assignar-los una significat i expressar aquest a través d’una definició, universal i objectiva, del concepte en qüestió. De fet, aquesta era una qüestió bàsica als ulls de Sòcrates, car només si sabem amb propietat què és la justícia, la bondat i la resta de virtuts, podrem discutir sobre la justícia, bondat, etc. de la conducta humana i les lleis de la polis i decidir quan una acció o una llei és justa o injusta, bona o dolenta, etc.


 De fet, com hem dit abans, l’objectiu del diàleg socràtic –i, en particular, de la maiéutica- és arribar a la definició de una virtut o concepte moral (pietat, justícia, etc.), definició que cal fer néixer a través del diàleg com un concepte universal i objectiu. La recerca, tal i com ens la descriu Aristòtil i la il·lustren Xenofont i Plató, consta de dues etapes. La primera consisteix a recollir exemples sobre allò en què Sòcrates i el seu interlocutor estan d’acord que se’ls pot aplicar nom de que es tracta (el terme que es vol definir). Per exemple, si es tracta de la pietat, es tracta de recollir exemples d’actes pietosos. En segon lloc, s’examinen els exemples recollits per tal de descobrir en ells alguna qualitat comuna en virtut de la qual mereixin aquest nom. Aquesta qualitat comuna, o conjunt de qualitats comunes, constitueix la naturalesa, essència (ousia) o forma (eidos) que tots aquests actes posseeixen en comú i pel qual són anomenats pietosos. De fet, en cas que es descobreixi, fornirà la definició de pietat, tot fent abstracció de les propietats accidentals de temps i circumstància que diferencien els casos individuals que cauen sota ella.


2.9. Judici i mort de Sòcrates


Sòcrates va ser condemnat per un tribunal format per 500 ciutadans (281 el consideraren culpable i 220 innocent -el president del tribunal votava a part). Sabem que el seu judici no va ser considerat un fet qualsevol: el jurat va ser presidit pel mateix arcont-rei d’Atenes i arrossegà una considerable polèmica. El mateix Sòcrates es va quedar parat de no ser considerat culpable per més gran majoria (Apologia, 35e). 
L’acusació fou la següent:


“S’acusa Sòcrates de no honorar els déus que la ciutat honora i d’introduir 
déus estranys; i també de corrompre la joventut. Pena de mort”. 


Els acusadors esperaven que Sòcrates s’hagués exiliat voluntàriament abans del procés, però no va ser així; tampoc no va demanar la commutació de la pena; fins i tot en va fer certa befa del judici i contraproposà irònicament ser mantingut per la ciutat o pagar una multa simbòlica perquè considerava que no tenien fonament cap de les dues acusacions de què era objecte. Condemnat a beure la cicuta, rebutjà la fugida que li havien preparat els seus amics i deixebles, i va passar les seves darreres hores discutint amb ells sobre la immortalitat de l’anima i els avantatges de morir.


La mort de Sòcrates fou la conseqüència dels canvis polítics produïts a Atenes després de les guerres del Peloponès (431-404). Pèricles morí en el segon any de la guerra (a conseqüència de la pesta), però la guerra es va allargar vint anys més, provocant la misèria d’Atenes. Finalment quan Esparta triomfa, instaura un govern titella absolutament brutal, que practica el terrorisme d’estat: són els Trenta Tirans. (404-403). Alguns membres d’aquest grup havien estat amics i deixebles de Sòcrates, però ell no s’hi volgué adherir. Sòcrates no simpatitzava gaire amb la democràcia i havia estat el mestre d’Alcibíades i de Críties, el més violent dels oligarques. Cap dels Trenta Tirans no va ser molestat ni empresonat; en canvi, Sòcrates va morir perquè el seu delicte no era polític, sinó civicoreligiós.


Sòcrates és un home vell (70 anys). L’acusació contra Sòcrates és per asebéia (impietat). L’asebeia tenia dos aspectes; era també un delicte civil, a més de religiós. Com que els déus eren de la ciutat, no creure en els déus significava també no creure en la ciutat, és a dir, no tenir consciència cívica. Sòcrates era l’últim representant de l’època d’esplendor d’Atenes, supervivent de la generació que havia conegut Pèricles, i jutjar-lo va ser en certa manera com passar comptes amb l’època passada, que havia produït la grandesa d’Atenes, però que també havia posat les bases de la seva derrota en les guerres del Peloponès. 


El veuen com un sofista que embolica la gent; en definitiva, com algú hostil a la tradició d’Atenes. L’acusació de corrompre (o desmoralitzar) els joves significa que els fa pitjors com a ciutadans. Segurament fa referència a la seva amistat amb Alcibíades (nebot de Pèricles) que havia desertat de la ciutat, un traïdor que s’havia passat al bàndol dels perses. Alcibíades, mort segurament quan s’esdevé el judici, havia estat l’esperança del partit demòcrata però els havia fallat i l’odi segurament es va traslladar al seu mestre Sòcrates. 


Els seus acusadors són un polític (Ànitos), un poeta (Meletos) i un orador (Licó): tots tres tenen en comú que viuen de la paraula; utilitzen la paraula per aconseguir poder. En canvi, Sòcrates no havia tingut mai interès directe pel poder; el que ell volia era moralitzar la polis. Tradicionalment s’ha presentat el judici com un enfrontament entre els qui usen la paraula per tal d'aconseguir el poder i els qui usen la paraula per tal d'assolir la veritat. Més que el judici contra un particular, és el judici contra una manera de teoritzar que apareix com a subversiva. En aquest sentit, estem davant un enfrontament de caire moral. Al llarg del judici, Sòcrates no accepta en cap moment les acusacions. No es defensa, ni es justifica mai i usa l’última oportunitat que té per parlar davant el poble explicant què és i com ha d’actuar un filòsof: el seu testament és l’Apologia. En certa manera el judici a Sòcrates és la demostració de l’exhauriment de la ciutat. Matant Sòcrates, la ciutat mostra també la seva decadència: ja no és capaç de suportar la crítica i, per tant, es demostra que el diagnòstic socràtic sobre la decadència de la polis és correcte. Plató, com a mínim, ho interpretarà així a la República, on proposarà una nova fórmula per a governar la ciutat. 

� En els temps passats, la llei havia estat considerada quelcom immutable degut al seu origen diví. Com escriví Heràclit (fr. 114): “totes les lleis humanes es nodreixen d’una sola, la divina”.


� Al costat de les lleis humanes, els grecs de l’època reconeixien l’existència de “lleis no escrites” (ex: “honrar als pares”). Per alguns, l’expressió denotava certs principis morals eterns, universalment vàlids i que, degut al seu origen diví, estaven per sobre de les lleis positives dels homes. 


� En la majoria del llibres de text, s’anomena ironia a la primera part del diàleg socràtic. 
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